ФЕДЕРАЛЬНОЕ АГЕНСТВО ПО ОБРАЗОВАНИЮ

ГОСУДАРСТВЕННОЕ ОБРАЗОВАТЕЛЬНОЕ УЧРЕЖДЕНИЕ

ВЫСШЕГО ПРОФЕССИОНАЛЬНОГО ОБРАЗОВАНИЯ

ПЕТРОЗАВОДСКИЙ ГОСУДАРСТВЕННЫЙ УНИВЕРСИТЕТ

Исторический факультет

Кафедра архивоведения и

специальных исторических

дисциплин

Рожков Роман Викторович

ПОЛИТИЧЕСКАЯ КАТОРГА 1870-1890-Х ГГ.:

ИСТОРИЯ ПОВСЕДНЕВНОСТИ
Курсовая работа

 Студента II курса дневного отделения

Научный руководитель

Кандидат исторических наук,

Доцент Жуковская Т.Н

“___”___________2007

ПЕТРОЗАВОДСК 2007


2Введение.


7Глава 1. Быт заключённых: условия содержания, питание, занятия


7§1. Условия заключения. Быт.


13§2. Карийская артель.


15§3. Занятия каторжников.


18Глава 2. Взаимоотношения с администрацией и тюремным персоналом


24Глава 3. Душевное состояние заключённых. Нравственная тяжесть каторги


29Заключение.


31Список литературы и источников


31Литература.


31Источники.





Введение.

Каторга в России была создана в XVII в. Соборное уложение 1649 г. предусматривало мошенников, воров, и разбойников после тюремного заключения «посылать в кандалах работать на всякие изделия, куда государь укажет». Само слово каторга появилось впервые в указе Петра I от 24 ноября 1699 г. Первоначально в России каторжными являлись адмиралтейские и корабельные работы в приморских городах. Работа в рудниках и на заводах каторжной не считалась и часто применялась после каторги в портовых городах ссылка в Сибирь на рудничные и заводские работы. Каторга применялась к осуждённым за тяжкие преступления, недоимки, побеги со службы, подделку ценных бумаг, а так же к должникам по гражданским делам.

Ссылка на каторжные работы преследовала цели не только устрашения, но и цели освоения новых земель, а также обеспечивала строительство портов и крепостей. Места ссылки в каторжные работы изменялись в достаточно широких территориальных рамках, исходя из потребностей в рабочей силе. Постепенно каторгой стали считаться любые обязательные работы ссыльных во все места, где не хватало рабочих рук. С передачей в 1760 г. Екатеринбургских и Нерчинских заводов в Берг-коллегию ссылка на каторгу начинает преимущественно использоваться для обеспечения рабочей силой горного ведомства.

В основном каторжные тюрьмы располагались в Сибири, но в 1869 г. открываются центральные каторжные тюрьмы в европейской части России и в Сибири. В 1879 г. они были преобразованы тюрьмы общего характера. 

К концу XIX в. местами содержания каторжных были: Нерчинская каторга, Александровская центральная каторжная тюрьма, Иркутский солеваренный, Николаевский (Иркутская губерния) железоделательный и Усть-Кутский солеваренный заводы, Илецкая каторжная тюрьма в Оренбургской губернии, первая и вторая Тобольские каторжные тюрьмы, Андреевская и Печенегская центральные каторжные тюрьмы в Харьковской губернии, Усть-Каменногорская каторжная тюрьма, Сахалинские каторжные тюрьмы, Петровский завод.

Каторга достаточно широко применялась для наказания участников антиправительственных выступлений, дворцовых заговоров и переворотов. В XIX - начале XX вв. каторга формируется и выделяется в особый институт карательной политики государства – «каторга государственных преступников». Для политической каторги начиная с 1826 г. установлена особая система управления, подчинённая Третьему отделению, а затем Департаменту полиции Министерства внутренних дел. Начиная со ссылки на каторгу декабристов, введены специальный каторжный режим, специальные правила для последовавших за мужьями на каторгу жён. Статус политической каторги определялся законодательством секретного характера, которое не входило в официальные издания законов. В качестве каторжных использовались Карийские тюрьмы Нерчинской каторги (после событий 1889 г. они были ликвидированы с переводом политических в уголовные каторжные тюрьмы, в том числе в Акатуйскую), а также крепости – Петропавловская (Алексеевский равелин и Трубецкой бастион) и Шлиссельбургская.

В 1905 г. была объявлена амнистия политическим каторжным, ряд тюрем был закрыт, однако после революции 1905-1907 гг. численность политических каторжных не только не уменьшилась, но значительно возросла. После Февральской революции 1917 г. указом Временного Правительства от 17 марта 1917 г. политическая каторга ликвидировалась (при этом было освобождено до 5000 ссыльнокаторжных)
.

Объектом моего исследования являются именно политические каторжные тюрьмы. Однако я исключил из рамок исследования Шлиссельбургскую и Петропавловскую крепости, т. к. это были тюрьмы с совершенно особым режимом и, так сказать, это вообще отдельный мир, который требует отдельного исследования. Кроме того, эти мрачные учреждения наилучшим образом исследованы в советской исторической литературе.

В дореволюционной историографии исследовалась в основном история развития тюрьмы уголовной. Не было работ посвящённых истории политической тюрьмы, тем более исследованию быта заключённых. В советской историографии история политической тюрьмы проработана лучше. Наиболее подробно тема исследована в фундаментальном труде М. Н. Гернета «История царской тюрьмы».
 На основании обширного материала, извлечённого из различного вида источников: законодательства, ведомственных распоряжений, источников личного происхождения, автор даёт полную и объективную картину истории царской тюрьмы. Хорошо и подробно исследованы М. Н. Гернетом как общеуголовные так и политические тюрьмы. Не обошёл автор и вопросов быта, которым уделено очень много внимания. 

Правовой статус политической ссылки и каторги хорошо исследован в работах  С. В. Кодана
 и А. Д. Марголиса
. Последним опубликован очень ценный документ по истории политической каторги «Очерк истории политической тюрьмы на Каре, составленный в Департаменте полиции».

Однако, есть работы не очень профессиональные. Например, работа Н. Е. Дворниченко
 содержит фактические ошибки. Так, например, автор пишет, что для политических заключённых были построены специальные тюрьмы: Верхнекарийская, Среднекарийская и Нижне-карийская, строго изолированные от уголовных.
 Однако отметим, что несмотря на то, что политические заключённые содержались во всех из названных тюрем, специальная тюрьма была построена для них, только в 1881 г.
 Также, приводя описание Кеннаном Нижнекарийской тюрьмы
, Дворниченко ошибочно считает его описанием тюрьмы для политических, тогда как на момент посещения Кары Дж. Кеннаном политические заключённые содержались в другой тюрьме, куда американский путешественник не попал. В основном данная работа содержит краткие биографии основных политических каторжан, содержавшихся на Каре: И. Н. Мышкина, Ф. Я. Кона, П. Ф. Якубовича и др.

Источниками для моего исследования являются воспоминания о политической каторге конца 1870-х-1890-х г. Это воспоминания либо самих каторжан, либо лиц имевших отношение к каторге. Например, имеются воспоминания врача карийской каторги; американского путешественника Дж. Кеннана, посетившего Россию в 1885-1886 гг. с целью изучить русскую систему исполнения наказаний, которого особенно интересовала именно политическая тюрьма. Имеются также воспоминания сына политического заключённого, проведшего своё детство на Каре. Публиковаться эти воспоминания начали лишь в начале XX в.

Работая с воспоминаниями каторжан, я заметил одну очень интересную особенность: если в отражении фактического материала авторы почти не противоречат друг другу, то оценка одних и тех же фактов, явлений и событий может быть прямо противоположна. Объяснение причин такого расхождения требует тщательной источниковедческой работы. Так же мемуары содержат порой уникальную информацию, которую нельзя почерпнуть из других видов источников.

Целью исследования является изучение влияния быта, повседневности на душевное и моральное состояние заключённого. Для этого необходимо решить следующие исследовательские задачи: а) изучить быт заключённого, в каких материальных условиях он находился; б) изучить взаимоотношения заключённых с администрацией и персоналом тюрьмы; в) проанализировать влияние этих факторов на душевное, моральное состояние каторжанина. Очень важно обратить внимание не столько на описание быта, сколько на оценку тех или иных условий самими заключёнными.

Глава 1. Быт заключённых: условия содержания, питание, занятия.
§1. Условия заключения. Быт.
Прежде всего, нужно отметить, что те условия, в которых содержались уголовные заключённые и политические были различными. По сравнению с бытом уголовников у политических условия были более или менее сносными. Однако существовали некоторые отличия между условиями содержания  в разных местах заключения и политических преступников. В данной главе будут рассмотрены те условия, в которых содержались политические заключённые: в каких условиях жили, что ели, что пили, чем занимались.

Прежде всего, стоит отметить, что в тюрьмах для политических заключённых не было той ужасающей переполненности и антисанитарии, которая была в тюрьмах для уголовных каторжников. Врач карийской каторги Кокосов в своих воспоминаниях приводит пример типичной камеры в тюрьме для уголовных: «В камере двойные нары для спанья, спаньё под нарами, на облитом помоями, заплёванном полу, воздух вонючий, невозможно-тяжёлый, и того не хватает»
. Воздух в камерах произвёл убийственное впечатление и на американского путешественника Дж. Кеннана
.

Н. А. Виташевский следующим образом описывает место своего заключения: «˝Новая˝ карийская тюрьма представляла собой длинное и узкое деревянное здание, построенное специально для политических заключённых. Было пять камер, в которых могли располагаться, ˝не особо стесняя друг друга, человек двадцать˝».
 А если принять во внимание, что на момент прибытия автора на Кару там по его словам содержалось человек 100,
 то можно предположить, что условия были вполне сносными. Но это было до 1882 г., так как после побега, совершённого из карийской тюрьмы в мае этого года, условия изменились. Автором признается возможность совместного, безболезненного существования в камере двадцати человек, так как до мая 1882 г. камеры не запирались, заключённые свободно могли гулять по двору, переходить из камеры в камеру. После известного побега условия содержания под стражей изменились. Вот как описывает положение в камерах Геккер Н. Л. после побега: «Карийская тюрьма состояла из пяти больших и светлых камер (три высоких окна в каждой). Но уже в 1883 г., когда Забайкальская администрация всё ещё находилась под впечатлением страшного побега карийцев и боялась выпустить на поселение уже окончивших срок каторги, незаконно задерживая их в тюрьме, население последней сгущалось всё более и более и число заключённых в каждой камере достигало до 15-16 человек. А к началу 1884 г. с приходом обширной партии из России это число возросло до 18-20 человек в каждой камере, исключая больничную. Теснота была неимоверная: на нарах лежали вплотную, бок о бок, без всяких, так сказать, законных промежутков. Некоторые предпочитали спать на скамьях, стоявших по середине камеры по обе стороны длинного общего стола. Бывали охотники захватить и сам стол. … Нужно ли говорить каким воздухом приходилось дышать в такой тесноте и в таком многолюдье в камерах, проветривавшихся один раз в день во время прогулки. Для некоторых этот удушливый, густой и насыщенный миазмами парашек воздух, был положительно невыносим. Они задыхались в нём и доходили до состояния одурения».
 Возможность проветривания камер вне времени прогулок существовала, однако это доставляло существенные неудобства, особенно зимой. Соответственно лишь при постоянном проветривании камеры в ней могло находиться около 20 человек, при этом, не стесняя друг друга. Н. А. Виташевский пребывал на Каре в 1882-1883 гг., и на тот момент количество заключённых в тюрьме не достигло своего пика, в то время как Геккер застал тот момент, когда в тюрьме находилось 120 человек (1884 г.)
. Возможно именно этим можно объяснить разницу в оценке условий, которые были на Каре.

Несмотря на то, что камеры были какое-то время переполнены, ужасающей антисанитарии, по всей видимости, не было. Упоминаний об этом не встречается. К тому же В. Чуйко, заключённый, который один первых переехал с Кары на Акатуй вспоминает, что по прибытии на Акатуй партии уголовных заключённых, последние принесли с собой клопов.
 Можно сделать вывод, что в тюрьме для политических ссыльных данной беды не знали.

Условия проживания на Акатуе были во многом схожими с условиями на Каре. В тюрьме было 6 камер, по которым прибывшую партию расселили по 2-3 человека в камеру.
 Камеры были довольно чистыми, время от времени мылись даже стены. 
 Жить и работать пришлось с уголовными.

Именно в том, что на Акатуе приходилось работать и заключалось существенное отличие от проживания в карийской тюрьме. Вот как описывает свои день В. Чуйко: «Рано утром раздавался звонок и крик надзирателя «на поверку!» Камеры открывались. Утром поверку производили сами надзиратели, вечером начальник тюрьмы. После поверки умывались и пили чай. Затем были работы. По возвращению с работ обедали, затем ужинали. Перед вечерней поверкой пили чай. Вечерам также производилась поверка по камерам. По выходным дням заключённые ходили по коридорам и по двору».
 

Работа в основном заключалась в вывозке руды из шахт и была довольно тяжёлой. Но как бы парадоксально это ни звучало, скорее всего, тяжелый физический труд был положительным фактором, нежели отрицательным. Очень часто в воспоминаниях политических заключённых встречаются жалобы на недостаток физических упражнений. Как отмечает сам автор приведённого воспоминания тот же Чуйко, работа спасала заключённых физически и морально, так как, если бы их оставили запертыми в камерах с уголовными без работы, это повлекло бы за собой конфликты и с сокамерниками, и с начальством.
 К тому же работы воспринимались как прогулка, возможность выйти из-за тюремной ограды, посмотреть на вольный мир, подышать свежим воздухом.

Как уже было сказано, после перевода политических заключённых на Акатуй им пришлось жить и работать вместе с уголовными. Поэтому стоит сказать, как складывались отношения у представителей этих двух совершенно разных типов заключённых. Как вспоминает В. Вейншток, «уголовные относились к политическим замечательно хорошо. Во всех мелочах они проявляли трогательное внимание и деликатность. Недостатки заключённых так часто описывались, что всем хорошо известны; все бытописатели тюрьмы указывают на циничную, доведённую до виртуозности брань, картёжные игры и неразлучные с ними ссоры. Между тем, в Акатуе, полагая, что это оскорбляет политических, уголовные отказались от единственного развлечения – картёжной игры, и за всё годы пребывания в этой тюрьме, я ни разу не слышал брани, за исключением одного случая». Политические тоже делали добро для уголовных: они обучали чтению, письму, арифметике неграмотных уголовников.

Политические преступники должны были носить кандалы на протяжении определённого срока. Но носились они не всегда. На Каре, как вспоминает Виташевский, кандалы не носились, а надевались лишь во время приезда большого начальства.
 Но опять же, стоит отметить, что так было до побега восьми заключённых и последовавшего за ним ужесточения режима.

В описанных тюрьмах заключённые содержались вместе в камерах, но были и каторжные тюрьмы для одиночного заключения. Условия заключения там были немного иными. 

Например: Новобелгородская центральная каторжная тюрьма. Вот как описывает своё местопребывание один из заключённых: «Камеры оказались настоящими кельями-одиночками. Кровать и стол прибиты к стенам, табуретка прикреплена к полу, а затем – никакой мебели. На кровати тощий войлок, подушки нет. На столе жестяная кружка. Окна маленькие, где‑то под потолком».
 Однако, как отмечает Виташевский, стол и табурет были освобождены от прикрепления к полу по его же просьбе.
 Заключённые почти всё время проводили в своей камере, за исключением выходов на прогулку, в баню, церковь и выводов на свидания. На прогулку выводили 2 раза в день по полчаса. При этом на прогулку заключенные выводились поодиночке и всякие сношения между ними пресекались. В холодное время года для прогулок выдавались полушубки, поэтому заключённые никогда не брезговали прогулкой, так как это было, по сути, единственное физическое упражнение. Администрация старалась вообще исключить любое общение между заключёнными, но иногда это делалось спустя рукава.

Если состояние дел с прогулкам устраивало политических заключенных, судя по мемуарным отзывам, то состояние одежды не удовлетворяло. Одежда была сделана из очень некачественного материала, плохо простирана, и, несмотря на старания администрации, чтобы она была лучше чем у уголовных, она всё равно была очень плоха.
 С одеждой неважно обстояло дело и в других тюрьмах, но в некоторых из них можно было носить свою одежду. На Каре заключённые могли позволить себе делать это, или, по крайней мере, они могли переделать и улучшить казённую одежду. В тоже время очень любопытны слова уже неоднократно цитировавшегося выше Виташевского, который, вспоминая своё пребывание в Иркутской тюрьме в 1881-1882 гг., пишет следующие: «Конечно, мы носили собственную одежду».
 Не говорит ли это «конечно» о том, что ношение своей одежды было общепринятым? Вполне вероятно, так как автор был знаком с тюремными порядками отнюдь не понаслышке, и был знаком с другими лицами, отбывавшими заключение в других местах.

Но ещё хуже в местах заключения дело обстояло с едой. Та еда, которая отпускалась по нормам, была, естественно, недостаточна, да и почти всегда сомнительного качества. «Питание было отвратительное. Мяса почти не было, а то что было, было очень плохого качества. Хлеба давали 2 фунта на день. Он был плохо выпечен и к тому же с большим количеством золы или даже кирпича. Каша была скверного качества, да и к тому же с достаточной примесью крысиных экскрементов. ... Чай давали только людям на больничном положении. ... Некоторое улучшение питания происходило по основным праздникам: Пасха, Рождество, Новый Год,»
 – так примерно мог выглядеть типичный рацион заключённого. Хотя существовали различия в разных тюрьмах. Если опустить такие мелочи, как наличие или отсутствие чая в рационе и т.д., то главным отличием была возможность дополнять свой рацион самими заключёнными. Судя по всему в Новобелгородской централке такой возможности не было. Но в таких тюрьмах, как, например Карийская, Акатуйская, на Александровском заводе, такие возможности были. На Акатуе не разрешалось никаких индивидуальных улучшений, однако можно было улучшать общий котёл.
 Так как какие-нибудь финансовые средства были, как правило, только у политических, то им приходилось за свой счёт кормить ещё и уголовных. Улучшения заключались в основном в добавлении за свой счёт в рацион большего количества мяса, иногда пеклись пирожки с осердием или булочки; летом иногда пекли пироги с ягодами.
 

На Александровском заводе Нерчинского округа заключённые улучшали своё питание и быт за счёт ведения хозяйства (содержали скот). Хозяйство велось весьма успешно, поэтому арестанты могли не только есть те продукты, которые они производили в хозяйстве, но и продавать их. На вырученные деньги они могли покупать продукты питания.
 По всей видимости, с питанием особых проблем не было, так как нет упоминаний о голоде. Также необходимо сказать, что каторжане имели возможность готовить еду сами. По крайней мере, П. Д. Баллод даёт описание двух случаев самостоятельного приготовления пищи.
 Это притом, что арестантов кормили и за казённый счёт.

На карийской каторге все улучшения пищи, да и вообще быта, происходили за счёт существовавшей там артели политических заключённых. Виташевский карийскую артель считал «самой грандиозной из тюремных артелей»

§2. Карийская артель.
Артель представляла собой союз заключённых, в котором все её члены были равны в правах. Она была призвана улучшить положение каторжника во время его пребывания в заключении. Помогала она как материально, так и нравственно, так как переносить лишения и нравственные, и материальные, естественно легче всем вместе.

Управлялась артель посредством общей сходки и выборного старосты. Иногда для ведения переговоров с администрацией или иных «дипломатических» действий выбиралось особое лицо.

Староста был, в сущности, облечён лишь исполнительной властью. Но конечно инициативы с его стороны требовалось немало, не говоря о том, что в нём должно было быть много хозяйственных и финансовых способностей. Иногда при старосте состоял бухгалтер. Для правильного ведения артельного хозяйства необходим был целый сонм, можно сказать, «низших служащих». Были хлебопёки, повара, банщики, ламповщики, истопники, различного рода дежурные.
 По всей видимости, каждый член артели был занят на какой-либо должности.

Все деньги поступали в общую кассу. Нужно сразу сказать, что ни староста, ни другие каторжане не имели наличных средств на руках. Все финансовые операции производились через коменданта каторжной тюрьмы.
 Деньги арестанты получали от родных, или зарабатывали сами: непосредственно за работы, которые ими производились, доход от занятий ремеслом, переводы иностранной литературы.

Изначально в артели действовал принцип равного распределения всех благ между всеми артельщиками. Но в то же время действовал принцип: «Работа – по мере сил, потребление – по потребности». То есть, если человек болел, ему полагалось улучшенное питание или одежда соответственно роду заболевания.
 Однако с приходом на каторгу партии «централистов» (заключённых, отбывавших наказание в центральных каторжных тюрьмах) в начале 1882 г. был применён иной принцип распределения. Вот как описывает это очевидец событий, и возможно, один из авторов «реформы» Виташевский, который как раз и прибыл на Кару в составе этой партии: «В начале на Каре была полная коммуна: решительно всё было общее в грубо-материальном смысле. Но мы, централисты привезли с собой новый принцип, который быстро завоевал себе господство в артели, принцип эквивалентов. Дело сводилось к тому, что расходы разделялись на общие в грубо-материальном смысле и частные: из всей наличности средств отделялось то, что необходимо, безусловно, для удовлетворения общих потребностей, остальная часть средств разделялась поровну между артельщиками, и каждый мог на такой эквивалент удовлетворить свои личные потребности».

Несмотря на то, что сосуществование в артели было проще, бывали и случаи когда люди сознательно выходили из артели, иногда их оттуда исключали за какие-нибудь «преступление».
 Например, причиной для исключения из артели могла послужить подача прошения о помиловании, которая всегда вела к уменьшению срока наказания, но это считалось позором среди революционеров.
 Естественно, что эти люди оказывались в более плохих условиях, нежели артельщики.

В. В. Сухомилин в своих воспоминаниях, посвящённых детским годам, проведённым на Каре, пишет, что «артель, созданная в тюрьме, продолжала свою деятельность и в вольной команде».
 Но Василий Васильевич не был каторжанином, вполне возможно, что он мог ошибаться. Тем более эти строки входят в противоречие с воспоминаниями Ф. Я. Кона. Кон пишет, что при выходе в вольную команду у человека появлялась возможность сохранять заработанные деньги для себя, и в тоже время ослабевали узы солидарности и взаимной поддержки.
 А в таких условиях существование артели невозможно.

§3. Занятия каторжников.
Как уже было сказано, работы для политических заключённых были не обязательны. Тогда возникает резонный вопрос: чем же занимались каторжники всё время своего заключения? 

Наиболее популярным и распространённым занятием было чтение. Почти в каждой тюрьме была своя библиотека. В библиотеках содержались книги абсолютно разного характера. Количество книг в библиотеках было различным, наиболее хорошая и многочисленная карийская библиотека содержала примерно три тысячи книг, по подсчётам Виташевского, который сам некоторое время был библиотекарем.
 Встречаются и упоминания о наличии в тюремных библиотеках запрещённых книг, например книг Карла Маркса.
 

Благодаря наличию в библиотеке Карийской каторжной тюрьмы книг на иностранных языках, заключенные, обладавшие хорошим знанием языков и талантом переводчиков, могли переводить книги, которые потом отсылались в Россию и публиковались, что приносило доход переводчикам.

Благодаря всё тем же библиотекам арестанты могли заполнить пробелы в своём образовании. В библиотеках содержались книги по разным областям знания. Для занятий выдавались тетради, чернила и перья.

Другим распространённым явлением было занятие музыкой. В основном это выражалось в хоровом пении. Инструментальной музыки не было, как правило, так как попросту не было инструментов, а если и были, то очень сомнительного качества.

В карийской тюрьме заключёнными самостоятельно издавались рукописные журналы: «Кара» и юмористический журнал «Карийский листок объявлений».
 На Александровском заводе существовал свой театр. Во время пребывания на заводе Н. Г. Чернышевского в нём было поставлено несколько его пьес.
 

Заключённые занимались различными ремёслами, что помогало им «убить» время, служило в некотором смысле мускульной зарядкой, а также приносило определённый доход, который способствовал улучшению материального положения заключенных.

Из игр в тюрьмах распространены были карты и шахматы. И люди иногда очень быстро пристращались к этим занятиям, так как это было то немногое, чем можно было скрасить своё пребывание в тюрьме.

Подводя итог сказанному, можно сказать, что условия, в которых находились каторжане, были не столь уж нечеловеческими и трудными, как принято считать. Конечно, каторга не была курортом, и быть таковой не должна, т.к. это всё-таки место отбывания наказаний, но по сравнению с тюрьмой для уголовных в тот период времени, или же по сравнению с лагерями в советский период, политическая каторга была местом, где выжить чисто в физическом смысле было не так сложно. Сложнее было сохранить себя нравственно. Очень многое здесь зависело от администрации тюрем, от тех людей, которые охраняли арестантов. Об этом и пойдёт речь в следующей главе.

Глава 2. Взаимоотношения с администрацией и тюремным персоналом.

«Невольно нападает раздумье, когда видишь то место, где обречён томиться долгие годы, один, отрезанный от всего свободного мира. Не каторга пугала меня, не лишения. Пугала мысль о той мелочной, но неизбежной борьбе за своё человеческое достоинство, которая ждала меня там, лишённого всех прав колодника» – такие мысли терзали В. Вейнштока, когда он следовал на каторгу в Акатуй.
 И такие мысли мучили, наверное, всех революционеров, осуждённых на каторжные работы. 

Говоря о борьбе, Вейншток, конечно же, имел в виду, то, как сложатся его отношения с теми людьми, которые должны были его охранять. Образ этих людей, созданный в историографии, особенно советской, не всегда соответствовал истине. Как правило, смотрители, надзиратели, начальники тюрем, да и простые солдаты-конвоиры, представлены в виде извергов, которые готовы живьём съесть каторжан, которые всячески издевались над арестантами. Конечно были и такие, но нельзя так однозначно и категорично судить о всех.

«Комендант и всё вообще начальство относилось к сосланным весьма внимательно, и нет сомнения, что они не прочь были бы сделать всё возможное для облегчения их участи» – такие воспоминания и впечатления оставили о себе представители администрации у П. Д. Баллода.
 И это отнюдь не единичная характеристика, встречающаяся в источниках.

Делая целый ряд отступлений от устава, вроде разрешения носить собственную одежду, улучшать питание, В. О. Кононович
, кроме того, умело устранял с пути государственных преступников все мели и подводные камни.
 Когда его обвинили в том, что он слишком мягко относится к политическим, наделил их большим количеством льгот, полковник мастерски опроверг все обвинения, а в некоторых случая просто объяснил легитимность своих решений.
 В данном случае видно, что начальник тюрьмы сознательно идёт на нарушение устава с целью облегчить участь заключённых.

Однако бывали случаи, когда надзиратели просто-напросто недобросовестно исполняли свои обязанности, что приводило к ослаблению режима. Примером может служить история с побегом восьми заключённых с Карийской каторги в 1882 г. Данный побег стал возможен во многом благодаря тому, что люди по долгу службы обязанные охранять заключённых, исполняли свои обязанности спустя рукава. Побег был совершён следующим образом: арестанты, решившие совершить побег делились на пары, и попарно с интервалом в несколько дней покидали тюрьму. Днём пара беглецов тайно покидала территорию тюрьмы и уходила в мастерские, которые находились за оградой. Тайно это происходило потому, что охрана, считавшая выходивших и входивших в тюрьму каторжников, всячески запутывалась самими заключёнными, и получалось так, что на самом деле из тюрьмы выходило на 2 человека больше, чем насчитала охрана. А первых двух беглецов: Мышкина и Хрущёва – вообще вынесли, спрятав в кровати, которую несли в мастерские якобы для починки, а охрана не проверила должным образом эту кровать. Ночью беглецы выбирались из мастерских через заранее проделанное в крыше отверстие и уходили. В тюрьме тоже не замечали пропажи, несмотря на то, что каждый день проводилась проверка. Каторжники изготовили специальные манекены, которые клали на кровать и во время проверки выдавали за беглецов, а так как проверяющие не требовали, чтобы каторжане строились, или хотя бы вставали с кровати, то пропажи заключённых не обнаруживали. И таким образом в течение месяца сбежало восемь человек. Когда бежала последняя пара, она наделала много шума, и была поднята тревога, после которой уже была проведена тщательная проверка, которая и показала факт отсутствия восьми заключённых.
 Этот пример ярко характеризует то, как вольготно жили заключённые в условиях неисполнения администрацией своих обязанностей.

Естественно, что открывшийся факт побега имел последствием усиление режима, и заключённые были лишены всех льгот. Это естественно вызвало протест и недовольство заключённых, которые решились на крайние меры: бунт и голодовку. Бунт был подавлен, а голодовка, последовавшая за ним и продолжавшаяся двенадцать дней, не принесла особых результатов. Но как отмечает Виташевский, через какое-то время льготы всё равно были возвращены.

Вообще стоит сказать, что политические очень дорожили своими льготами и привилегиями, и всегда требовали к себе уважительного отношения. Если же они чувствовали или видели, что их привилегии нарушаются, то это всегда приводило к негативным последствиям. Так, например, применение телесного наказания к одной из политических каторжанок на Карийской каторге в 1889 г. привело к знаменитому самоотравлению большого числа политических заключённых и последовавшим за этим волнениям в мужской и женской каторжных тюрьмах (телесные наказания к политическим не применялись).

Как уже было сказано, политзаключённые требовали к себе уважительного отношения. Это выражалось, например, в требовании обращения к себе только на «Вы». Очень часто возникали конфликты именно на почве невежливого обращения, которые, как правило, заканчивались для каторжника карцером.

Унизительным считали для себя политические заключённые снимать шапку перед начальством. Поэтому, когда политические, находившиеся на Каре, узнали, что их переводят в Акатуй, а там им придётся выполнять этот унизительный, с их точки зрения, ритуал (при утренней и вечерней проверке заключённые должны были по команде снимать шапки для приветствия начальника тюрьмы) они запротестовали. Компромисс был найден в том, что политическим было разрешено выходить на проверку без шапок, тем самым не исполнять команды. Данный пример тоже свидетельствует о том, что политическим в некоторых случаях шли навстречу. Но в данном случае, скорее всего, администрация просто не захотела вызывать очередной взрыв недовольства из-за пустяка, и таким образом уступка была сделана. Но не всегда начальство было благосклонно к заключённым. Бывали примеры и прямо противоположные.

В конце 1884 г. надзор за политическими преступниками на Каре резко меняется к худшему, вследствие назначения на пост заведующего государственными преступниками на Карийских золотых промыслах отдельного корпуса жандармов ротмистра Николина. Если прежние заведующие государственными преступниками Шубин и Манаев не проявляли инициативы в надзоре и сыске за государственными преступниками, то ротмистр Николин возвёл сыск и надзор на надлежащую высоту.
 Всё это выражалось в мелочных придирках, подозрениях при всяком удобном случае, наступлении на права и льготы политических каторжан.

Акатуйскую каторгу, после восстановления её деятельности, возглавил И. М Архангельский. Он тоже очень рьяно принялся за исполнение своих обязанностей, за что его невзлюбили заключённые. Вейншток вспоминает, что при Архангельском найденная при обыске иголка могла быть расценена как оружие, а найденный у самого Вейнштока безобидный рисунок окрестностей – свидетельством  подготовки к побегу.

Однако не всегда всё зависело от самого начальства. Рядовые исполнители поручений начальников не всегда полностью и в точности исполняли возложенные на них обязанности. Тот же В. Вейншток вспоминает, что, когда он прибыл на рудник, казакам было поручено следить за ним особенно строго, так как он уже несколько раз пытался бежать. Но по истечении какого-то времени, охранники стали очень хорошо относится к Вейнштоку и даже стали с ним беседовать. Так в одном разговоре они сказали, что Архангельский и им «крови много попил», поэтому они не испытывают большого желания в точности исполнять его приказания, да и к тому же они убедились в безобидности охраняемого ими человека.
 То есть охранники, в силу незлобивости русского мужика прониклись доверием к В. Вейнштоку, образ этого человека, не вязался у них с образом преступника.

Ещё один похожий случай можно встретить у Дж. Кеннана. Описывая своё тайное посещения политических ссыльных находившихся на тот момент в вольной команде на Каре, он пишет следующее: «Когда каторжники стали рассказывать мне о страшных жестокостях властей, о страданиях, безумии и массовых самоубийствах в рудниках, то я себя чувствовал так же, как будто я перешагнул порог той двери, над которой висит Дантова надпись: «Оставьте всякую надежду, входящие сюда!»»
. Степень достоверности данного отрывка вызывает некоторые сомнения, так как в воспоминаниях политических я не встречал упоминаний о массовых самоубийствах (конечно кроме воспоминаний о 1889 г., когда несколько политических заключённых совершили самоубийство в знак протеста против применения телесного наказания к Н. К Сигиде.  Однако Кеннан-то посетил Кару в 1885 г. и никто ему этого рассказать соответственно не мог). Если опустить гиперболизированность и художественность данного фрагмента, можно сказать, что политические могли рассказать ему о тех изменениях в худшую сторону, которые произошли после того как заведующим государственными преступниками стал ротмистр Николин (он занял этот пост в 1884 г. а Кеннан пишет о 1885-ом). 

Тот же Кеннан описывает приход проверяющих, которые ежедневно проверяли «вольнокомандцев». Те даже не зашли в дом, а лишь с порога спросили все ли дома, кто должен быть, и кто ещё присутствует.
 Опять мы видим, что рядовые исполнители не разделяют рвения и исполнительности своих начальников.

Так же стоит отметить, что для сношений с начальством из среды заключённых избирался специальный человек, который обладал неким дипломатическим талантом. Иногда функции этого человека исполнял сам староста, хотя в некоторых случаях всё равно могли избирать другого представителя.

Подводя итог, отметим, что анализ отзывов и описаний мемуаристов, говорит о том, что отношения между политическими заключенными и администрацией, в конечном счете, зависели от того, какой человек занимал пост начальника тюрьмы, надзирателя, смотрителя, простого охранника. Очень важен именно личностный аспект. Политкаторжане, несмотря на «революционный максимализм», были готовы к мирному сосуществованию со своими начальниками, по крайней мере, они не были изначально настроены исключительно против администрации. Видя вежливое и достойное отношение к себе, они готовы были отвечать тем же. Но естественно и то, что если с ними обращались грубо, не считали их за людей, придирались по всяким мелочам, или тем более пытались каким-нибудь образом уменьшить льготы и привилегии заключённых, то это приводило к протесту, а иногда и к бунту, что в принципе понятно, так как не стоит забывать, что политические заключённые это всё-таки революционеры.

Глава 3. Душевное состояние заключённых. Нравственная тяжесть каторги.

Итак, мы рассмотрели, каковы были условия, в которых приходилось отбывать наказание политическим заключённым. Мы выяснили, что они далеко не всегда были тяжёлыми и нечеловеческими, и не стоит категорически отрицательно оценивать те материальные условия, в которые были поставлены заключённые.

Однако несмотря даже на очень льготные условия, как например на Каре, заключение очень сильно тяготило революционеров. Так в чём же заключалась эта тяжесть?

Каждый заключённый, конечно, по-своему оценивал своё пребывание в тюрьме, но есть, бесспорно, и общие моменты. Все те люди, которые попадали на каторгу, как правило, были очень молоды. Если мы посмотрим биографии тех людей, которые отбывали наказание на Каре, то увидим, что большинство из них – это люди в возрасте 20-25 лет, редко когда возраст превышал 30 лет.
 И эти люди оказались в заточении, полностью лишённые возможности что-либо делать. Даже простой физической работы для них не было, не говоря уже о том, что целью их жизни была революция, и соответственно лишившись возможности вести революционную борьбу, они лишались смысла жизни. Но это были очень стойкие и сильные люди, которые не сдавались даже в заточении.

Основной нравственной задачей в заключении было сохранение своего внутреннего достоинства, своей личности. Заключённые предпочитали смерть позору. Ярким примером здесь могут служить слова Диковского, который описывал ситуацию 1889 года: «... Мне оставалось только одно – умереть, потому что ни моё воспитание, ни тем более сильно развитое чувство человеческого достоинства не позволяло жить мне под такой вечной угрозой страшного для меня позора и унижения (автор пишет об угрозе применения к нему телесного наказания). В моей смерти я видел два момента: во-первых, протест против применения телесного наказания к кому бы то ни было из государственных преступников, во-вторых, своей смертью я хотел избавиться от того ужасного телесного наказания».
 Этот пример ярко характеризует каторжников, как людей готовых идти до конца в борьбе за своё достоинство.

Именно эта борьба и была особенно тяжела для государственных преступников. Как отмечает Геккер, в общем, население Карийской тюрьмы всегда состояло из людей недюжинных по своим умственным и нравственным свойствам, необычных по высоте своих духовных запросов.
 И естественно, что утрата своего «Я», своей личности была для них очень страшна, особенно в условиях каторги, ежедневных физических ограничений. Но сохранить себя в условиях тюремного общежития было очень непросто. «Наверное, главный нравственный недостаток тюрьмы был в том, что индивидуальность стиралась полностью, – пишет Геккер. – Как бы ни была сильна и самобытна отдельная личность, она не сможет устоять перед тиранией толпы и массы, хотя бы она и состояла из отборных и выдающихся единиц».

Однако, Геккер находит и положительные моменты в данном этапе жизни для революционера. «Целые поколения нашей революционной молодёжи, – пишет он, – прошли через карийскую политическую тюрьму, и для многих десятков едва вступивших в жизнь молодых людей она была не только гостеприимной almae mater, высшей школой развития и образования, но и общественной ареной, на которой они, быть может, впервые устанавливали свои личные отношения в сложной комбинации личных и общественных отношений».
 То есть, не смотря на все трудности, с которыми приходилось сталкиваться революционеру на каторге, каторга была в какой-то степени и полезна, как бы парадоксально это не звучало то есть, если человеку удавалось в этих условиях сохранить свою индивидуальность, значит он приобретал такую нравственную закалку, какой не получил бы на воле.
Но если заключение в общих камерах губительно для личности тем, что индивидуальность затирается в общей массе, то тогда наверное стоит предположить, что одиночное заключение куда безопаснее. Но это не так. Во-первых, одиночное заключение это тоже заключение, а для любого человека, а тем более для активных личностей, какими были революционеры, оно было очень тяжело. Описывая своё душевное состояние во время пребывания в Новобелгородской центральной каторжной тюрьме Н. А. Виташевский пишет, что огромную нравственную и душевную муку доставляли постоянные унижения: обращения на «ты» со стороны начальства, которое было обязано, именно обязано, согласно инструкции говорить «ты», хотя не все это делали; жизнь «по инструкции» тоже была невыносима для таких свободолюбивых личностей как революционеры; начальство на каждом шагу старалось подчеркнуть подневольное положение свою власть; унизительно было бритьё головы и усов.
 Все физические и нравственные унижения в той или иной мере присутствовали и в других тюрьмах, но весь ужас одиночного заключения в том, что человек находится со своими страданиями один на один, поэтому он острее воспринимает и понимает ужас своего положения. Он ежедневно осознаёт безысходность своего положения, ему не с кем поговорить, нечем заполнить время, отвлечься от постоянных мыслей о потере свободы, а, может и самой  жизни в стенах каземата, его нравственные страдания сжигают его изнутри. Недаром в централке так часты были случаи сумасшествия.

Весь ужас такого типа заключения и режима, который был в Ново​белго​родской тюрьме, осознавался даже властями. После смерти шефа жандармов Мезенцева Харьковский губернатор писал министру внутренних дел: «Нравственная пытка, выносимая политическими заключёнными от одиночного заключения, так велика... что я не могу не высказаться против продолжения содержания их в одиночном заключении».

Очень хорошо нравственные страдания в одиночке описаны у В. С. Свитыча  в его «Надгробном слове Александру II»
 (данное произведение скорее носит художественный характер, но основано на жизненном опыте автора, который тоже какое-то время отсидел Новобелгородской централке): «Время идёт, тянутся дни, похожие один на другой. Проходят месяцы. Центральная одиночка оказывает своё действие на своих обитателей. Чтение перестаёт занимать, уставший мозг отказывается работать. Обитатели номеров впадают в какую-то апатию, по неделям не заглядывают ни в одну книгу, многие не ходят гулять. Это дурной признак. Тупая тоска, отчаяние давит несчастных: они с каждым днём чувствуют до осязательности, как слабеют силы, в их мозг проникает уверенность, что одиночка станет их могилой… Одиночка делает своё дело... Она как вампир высасывает кровь своих обитателей, мучит и сушит их мозг» 
. Художественная форма, в которую облечено повествование, помогает нам прочувствовать и понять страдания политкаторжан.

Как мы видим из вышеописанного, на душевное состояние политического заключённого большое влияние оказывали 2 фактора: форма заключения (одиночное или общее) и отношение к политическим администрации и начальства тюрьмы. Как видно из приведенных отрывков из воспоминаний Геккера и Виташевского, описывавших разные формы заключения, от формы заключение во многом зависело душевное состояние заключённого. Для обоих из этих авторов важно было сохранить свою личность, своё достоинство, и если у Геккера сохранение своего «я» во многом связано с «противостоянием»  своим же собратьям заключённым, то у Виташевского основной фактор это «противостояние» начальству. Здесь необходимо вспомнить, что режим на Каре был довольно мягок. Чем мягче режим, тем больше заключённые сталкиваются между собой, а точнее этому фактору придаётся большее значение в мемуарах. Так, например, с точки зрения П. Д. Баллода, «вся тяжесть каторги в том и состояла, что нам приходилось сталкиваться друг с другом на пустяках, и мы сами делались мелочно обидчивыми. Кроме того, мы испытывали тяжесть сознания о потере нескольких лет, проведённых нами без всякого смысла, для чего бы то ни было. Почти все  мы были молоды, энергичны, хотели что-нибудь делать, но ничего положительно не делали».
 А так как отношение начальства к заключённым, по словам самого же Баллода, было довольно хорошим, то автор опять видит главную трудность в каторги именно в сохранении личности, достоинства. Но личность свою ему приходится отстаивать в столкновениях со своими сокамерниками.

На Акатуе отношение заключённых с начальством, как мы знаем, были очень тяжёлыми и трудными. И это отражается в воспоминаниях отбывавших там заключение: Вейнштока, Чуйко, Фрейфельда. И именно начальство со своими мелочными придирками, и постоянным контролем и желанием унизить политических, является причиной душевных мук заключённых.

Подводя итог, стоит сказать, что самым главным и самым трудным для государственного преступника во время отбывания наказания на каторге было сохранить своё человеческое достоинство, сохранить свою личность. Анализу своего душевного состояния в воспоминаниях уделено очень много внимания. И если физическим трудностям, таким как голод, холод, изнурение и т. д. отводится не самое значительное место, авторы, как правило, просто их упоминают, то нравственные и душевные проблемы авторами анализируются и раскрываются гораздо глубже.

Заключение.

Решая поставленные исследовательские задачи, мы приходим к следующим выводам. Бытовые условия, в которых содержались политический заключённые, были, как правило, в разных каторжных тюрьмах разные, но стоит отметить, что они были вполне пригодными для проживания, и в сравнении с тюрьмами для уголовных они могли показаться просто курортом. Как правило, заключённые имели много свободного времени, так как работ для них почти не было, и это свободное время они могли посвятить чтению, письменным занятиям, занятиям музыкой или ремеслом. Условия проживания не подвергаются резкой критике авторами воспоминаний, что может говорить о том, что революционеры были готовы столкнуться с трудностями, и не придавали трудностям чисто бытового характера особого значения. Чего нельзя сказать о взаимоотношениях каторжан с администрацией.

Этому вопросу уделено значительное внимание. Во-первых, стоит сказать, что не все начальники были извергами, многие готовы были идти на уступки, послабления, при этом вполне осознано. Такое случалось редко, но всё-таки бывало. Иногда послабления режима происходили просто из-за нежелания администрации тюрем должным образом исполнять свои обя​зан​ности. Между заключёнными и администрацией почти всегда шло проти​востояние, вызванное стремлением заключённых сохранять своё достоинство. Государственные преступники настойчиво требовали к себе уважительного отношения. Иногда это противостояние выливалось в акты открытого протеста и неповиновения администрации.

Третьей задачей было проанализировать душевное состояние заключённых, степень влияния на него обстановки заключения и отношений с администрацией. Первый фактор влиял лишь настолько, насколько позволял отвлечься от нравственных страданий, то есть, каковы были возможности в тех бытовых условиях отвлечься от душевных мук. Такими возможностями были занятия (чтение, письменные занятия, занятия музыкой), общение, физическая работа. Второй фактор оказывал гораздо большее влияние. Администрация тюрьмы старалась, как можно чаще подчеркнуть униженное и подневольное положение арестантов, а так как государственные преступники были люди свободолюбивые и требующие уважения к себе, к своей личности, то это доставляло им огромные нравственные муки.

Главной трудностью каторги было сохранение себя как личности. Этому мешало два фактора: 1) уже упоминаемое отношение администрации, для которой унижение каторжан практически входило в список должностных обязанностей; 2) уравнительное, нивелирующие воздействие того коллектива (сокамерников) в котором оказался заключенный. Как правило, воздействовал больше какой-то один фактор, на который мемуаристы, соответственно, обращают больше внимания: если режим был мягче, то больше внимания уделялось первому фактору и наоборот.
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